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fín 


SEÑOR PRESIDENTE (Mahía).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Asuntos Internacionales recibe con mucho gusto al señor Ministro 
de Relaciones Exteriores, doctor Luis Almagro; al Director General de Integración y 
Mercosur, doctor Alvaro Ons; al Director General Adjunto de Integración y Mercosur, 
Embajador Luis Bermúdez; a la Subdirectora General de Integración y Mercosur, 
licenciada Daiana Ferraro; al Director de la Dirección Regional América, Embajador Bruno 
Faraone; al Director de Relaciones Institucionales, Embajador Enrique Ribeiro; a la Jefa 
de Gabinete del señor Ministro, Ministra Consejera Cecilia Otegui; a la asesora del señor 
Ministro, señora Graciela García; a la Asesora de Relaciones Institucionales, licenciada 
María del Carmen Menoni, y a las representantes de la Dirección Nacional de Aduanas, 
señoras Laura Dighiero y Roxana Brizuela. 


El motivo de la convocatoria es la consideración de los siguientes asuntos: "Decisión 
N* 27/10 'Código Aduanero del Mercosur' (CAM) - Aprobación. (C/1835/12. Rep. 975)" y 
"Acuerdo de Cooperación con la República Bolivariana de Venezuela en el sector de 
Defensa - Aprobación. (C/2502/13. Rep. 1219)". 


Debo informar, para que se tenga en cuenta a la hora de hacer las exposiciones - 
tanto de parte de los invitados como de los miembros de la Comisión-, que a la hora 15 
tenemos Sesión Extraordinaria de la Cámara de Representantes, con lo cual, por razones 
reglamentarias, deberemos levantar la sesión antes de esa hora. 


También dejo constancia de que, en este momento, la Comisión tiene número para 
recibir pero no para resolver, aunque están por llegar otros colegas. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Atendiendo las restricciones 
de tiempo que acaba de señalar el señor Presidente, sin más preámbulos, solicito 
autorización para que haga uso de la palabra el Embajador Alvaro Ons, quien hará una 
presentación en Power Point sobre el Código Aduanero del Mercosur. 


(Ingresan a Sala varios señores Representantes) 


SEÑOR ONS.- A modo de ordenar mejor la exposición y de tratar, sobre todo, 
aquellos temas de este proyecto de ley que han sido más controversiales, preferimos 
hacer una presentación con diapositivas. 


Vamos a presentar dos grandes bloques. En el primero citaremos dos tipos de 
antecedentes, a nuestro juicio, relevantes: por un lado, los antecedentes en materia de 
legislación aduanera uruguaya, para entender cómo se insertaría una norma como el 
Código Aduanero del Mercosur en la legislación aduanera uruguaya actual y el proceso 
de modernización que está en curso; por otro, el proceso del Código Aduanero del 
Mercosur, que no es reciente sino que comenzó a principios de la década del noventa. 


El segundo gran bloque de la presentación tiene que ver con lo que hace 
propiamente al proyecto de Código Aduanero del Mercosur. Además de una 
caracterización general, vamos a tratar aquellos temas que han sido más comentados, 
que tienen que ver con puerto y aeropuerto libre, y con la opción que se eligió para dar 
tratamiento a este punto. Vinculado con esto, haremos referencia a los temas de territorio 
aduanero y zonas aduaneras y, finalmente, expondremos una conclusión general, para 
considerar de manera simultánea el Código Aduanero del Mercosur, el régimen de puerto 
y aeropuerto libre y el nuevo Código Aduanero Uruguayo -conocido como Carou-, que ya 
ha sido aprobado por la Cámara de Diputados y está a consideración del Senado. 


Voy a hacer un esquema de la legislación aduanera uruguaya. Tiene tres grandes 
pilares: el Código Aduanero Uruguayo, el Régimen Infraccional Aduanero y el Régimen 
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de los Despachantes de Aduana. Tienen en común que son muy antiguos: el Código 
Aduanero Uruguayo es de 1984; el Régimen Infraccional Aduanero, de 1964, y el 
Régimen de Despachante de Aduana, de 1970. El Código Aduanero del Mercosur tiene 
que ver con el Código Aduanero Uruguayo; prácticamente no tiene relación con el 
Régimen Infraccional Aduanero, ya que no hay ninguna disposición a este respecto, y 
tiene una relación muy mínima, absolutamente marginal, con el Régimen de Despachante 
de Aduana, dado que tiene alguna definición muy general y algún requisito, y no más que 
eso. Entonces, nos vamos a concentrar, fundamentalmente, en el Código Aduanero 
Uruguayo y otras normas relacionadas. 


El Código Aduanero Uruguayo tiene la característica de que fue aprobado hace 
cerca de treinta años y tomó como fuente principal la doctrina aduanera tradicional 
uruguaya que se había generado durante el siglo XX. Entonces, ya en el momento de su 
aprobación, esta normativa era antigua, no se ajustaba a la terminología internacional. 
Eso hace que hoy tengamos una normativa aduanera que, con frecuencia, no refleja el 
desarrollo del comercio internacional y no previene varios de los institutos jurídicos 
aduaneros que existen en las normas internacionales. Todo esto ha generado un 
proceso, de treinta años, en el que la normativa aduanera uruguaya se ha dispersado, 
provocando, en cierto sentido, algunas contradicciones internas en la medida en que ha 
respondido a los cambios y se ha ajustado en atención a distintas problemáticas, 
modificándose también por las concepciones asociadas a diferentes momentos. 


En este contexto de legislación aduanera uruguaya, en el Programa Modernización 
de la Dirección Nacional de Aduanas -que está en curso desde hace más de cinco años; 
comenzó en el año 2007- ya se preveían varios objetivos relativos a la normativa 
aduanera. Me gustaría listar algunos, tal como están mencionados en el Programa. Allí se 
determinan como objetivos eliminar problemas de interpretación que actualmente existen 
en la normativa aduanera -por las situaciones que acabo de describir-; incorporar 
prácticas aceptadas en el comercio internacional y realizar, en general, una actualización 
-implica también una actualización de términos-; definir claramente el ámbito de 
aplicación y el territorio aduanero; mantener los esquemas promocionales, sin perjuicio de 
los controles por razones de seguridad, fiscalización y sanitarias -cuando hablamos de 
esquemas promocionales en materia aduanera nos referimos, fundamentalmente, a tres 
cuestiones: regímenes de puertos y de aeropuerto libre, el régimen de zonas francas y los 
depósitos aduaneros-; incrementar la transparencia en operaciones de tránsito y 
regímenes de franquicias -todo esto con el objetivo de mejorar la imagen, la confianza y 
de apuntalar el desarrollo logístico-, y establecer un sistema de consultas previas 
vinculantes, es decir, dar al administrado la posibilidad de que ante dudas de 
interpretación de la normativa aduanera, pueda efectivamente ejercer una consulta y que 
la respuesta sea vinculante a los efectos de dar más certezas a los operadores. 


Otros objetivos del Programa de Modernización de la normativa aduanera consiste 
en mejorar legislativamente la especificación de las competencias de la Dirección 
Nacional de Aduanas -esto tiene que ver con establecer claramente cometidos diferentes, 
tanto en frontera, en zonas especiales, en recintos aduaneros como en el resto del 
territorio-; establecer que los controles puedan hacerse tanto a priori como a posteriori, 
pudiendo ser físicos o documentales; determinar que se pueda aplicar selección de 
riesgos, controles aleatorios; definir las potestades reglamentarias de la Dirección 
Nacional de Aduanas. O sea, se menciona toda una serie de cuestiones que hacen a las 
certezas y también a algunos principios básicos de facilitación del comercio, aceptados 
internacionalmente, que en nuestro país han sido incorporados progresiva y exitosamente 
-a mi entender- a las actividades en materia de fiscalización y control aduanero. 


3 - 


También se establece como objetivo del mencionado Programa prever la existencia 
de operadores económicos autorizados; o sea, algunos operadores, en virtud de buenos 
comportamientos y de algunas características, podrán beneficiarse de ciertos regímenes 
más simplificados para el despacho aduanero. 


Un punto relevante es que todos y cada uno de estos aspectos que se han señalado 
como objetivos para Uruguay en materia de modernización de su legislación aduanera 
están contemplados en el Código Aduanero del Mercosur; son aspectos que el Código 
Aduanero del Mercosur tiene en cuenta, explícitamente, en virtud de ser una norma 
actualizada y alineada con la normativa internacional en la materia. 


En cuanto al proceso del Código Aduanero del Mercosur, comenzó hace ya más de 
veinte años. En primera instancia, en el año 1994, se aprobó el Código Aduanero del 
Mercosur, pero no entró en vigencia, en la medida en que solo fue incorporado por 
Paraguay. Varios años después, vinculado con el desarrollo de las relaciones comerciales 
conjuntas del Mercosur y, en particular, de las negociaciones entre el Mercosur y la Unión 
Europea, se puso como una de las prioridades del bloque en materia de constitución de 
unión aduanera la eliminación del doble cobro del Arancel Externo Común. Este era uno 
de los requisitos planteados por la Unión Europea; en la medida en que era algo que se 
ofrecía al Mercosur en el marco de la negociación, aspiraba a que también el Mercosur 
pudiera concretarlo internamente para el momento en que se lograra llegar a un acuerdo 
de libre comercio entre ambos bloques. En el marco de esa decisión de eliminación del 
doble cobro del Arancel Externo Común, se establecía como uno de los requisitos poner 
en vigencia el Código Aduanero del Mercosur. Eso dio lugar al desarrollo de nuevas 
negociaciones para lograr un nuevo Código Aduanero del Mercosur, que fue aprobado, 
efectivamente, a mitad del año 2010, en la Cumbre de San Juan. De esa forma, se llegó a 
este Código Aduanero del Mercosur. 


Ingresando, concretamente, al proyecto de ley, haré mención, en primer lugar, a una 
caracterización general del Código Aduanero del Mercosur. Quiero decir que el CAM se 
nutre de la normativa aduanera más actualizada a nivel internacional, o sea, toma en 
cuenta el Convenio Internacional para la Simplificación y Armonización de los Regímenes 
Aduaneros, conocido como el Convenio de Kyoto; el Marco Normativo de la Organización 
Mundial de Aduanas para Asegurar y Facilitar el Comercio Global, del año 2005; el 
Código Aduanero Europeo, en particular, en la versión conocida como "Modernizado"; el 
Código Aduanero Centroamericano y, obviamente, toma en cuenta también la normativa 
aduanera que se ha generado en el Mercosur durante todo este tiempo, así como 
también la normativa aduanera de cada uno de los países. 


Se ha dicho, con cierta frecuencia y como una crítica a la negociación por parte de 
Uruguay, que muchos pasajes del Código Aduanero del Mercosur son muy parecidos al 
Código Aduanero Argentino. Quizá, la razón de ello consiste en que de todas las 
legislaciones aduaneras del Mercosur, la más avanzada y alineada con la normativa 
internacional es la argentina. Entonces, en la medida en que se buscó alcanzar un 
Código claramente moderno e internacionalmente competitivo -por decirlo de alguna 
manera-, efectivamente es probable que tenga algunos pasajes muy parecidos a la 
legislación aduanera nacional más moderna y actualizada que existía en el Mercosur. 


Se ha dicho, con frecuencia, que el Código Aduanero del Mercosur es un Código 
marco. Eso quiere decir que es un Código que establece y armoniza conceptos generales 
y los principios e institutos fundamentales; o sea, no ingresa en el nivel de detalle. Es un 
Código marco porque, de hecho, para lograr el Código Aduanero del Mercosur había que 
arribar a un Código que fuera lo suficientemente amplio para contemplar casos 
particulares de los Estados Parte. Hay distintos temas aduaneros que los Estados Parte 
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tratan de manera diferente; entonces, necesitamos un Código marco que contemple los 
regímenes especiales de cada uno de los países. Esos agujeros que notoriamente deja el 
Código Aduanero del Mercosur son llenados por las legislaciones aduaneras nacionales - 
así lo establece expresamente el Código- que se aplican de forma supletoria en todos los 
aspectos no regulados o regulados de forma incompleta. Algunos aspectos que hacen a 
la caracterización general del CAM y que están directamente relacionados con los 
objetivos de modernización de la legislación aduanera uruguaya son, por ejemplo, que 
recoge varios institutos de vanguardia del derecho internacional aduanero que operan a 
favor de la facilitación de comercio, tales como el operador económico calificado y los 
mecanismos de selectividad basados en análisis de riesgo, o sea que para el control 
aduanero no hay una verificación física del cien por ciento sino que hay mecanismos de 
selectividad que se determinan a partir del análisis de riesgo, la utilización preferente de 
sistemas informáticos y de medios electrónicos, el reconocimiento de la firma digital 
certificada o firma electrónica segura y la admisibilidad de la información trasmitida 
electrónicamente como medio de prueba en procedimientos administrativos, judiciales y 
jurisdiccionales, así como lo que se mencionaba hace un rato: el sistema de consultas 
previas vinculantes. O sea que es en este sentido que decimos que el Código Aduanero 
del Mercosur está perfectamente alineado con los objetivos nacionales en materia de 
modernización de la legislación aduanera. 


Además de los objetivos nacionales, podemos decir cómo juega el Código Aduanero 
del Mercosur en el proceso de integración regional. Podemos afirmar que es un 
instrumento básico de esa integración en varios sentidos. En primer lugar, el Código 
Aduanero del Mercosur es esencial para la construcción de un mercado regional 
ampliado. Es claro y notorio que estamos enfrentando serias dificultades para la 
construcción del mercado regional ampliado, las que se han visto agravadas en los 
últimos años. También es cierto que Uruguay en ningún momento ha abandonado como 
un objetivo fundamental, el hecho de que podamos avanzar en la constitución de un 
mercado ampliado en el Mercosur, no por un tema de tozudez sino porque realmente el 
rol que puede jugar el mercado regional y el Mercosur en el desarrollo uruguayo es 
insustituible; no lo va a jugar ningún otro tipo de integración, sobre todo en lo que hace a 
la posibilidad de localizar industrias con economía de escala que nos permitan desarrollar 
exportaciones con mayor valor agregado que son, fundamentalmente, exportaciones que 
se orientan hacia la región. 


Otro punto relevante es que el Código Aduanero del Mercosur sienta las bases de la 
cooperación entre las aduanas en la prevención y lucha contra ilícitos, el fomento del 
comercio y la gestión eficiente de las mercaderías. Obviamente, esto hace a la mejor 
circulación de las mercaderías al interior del bloque, en línea con lo que dijimos que fue 
uno de los disparadores principales de la negociación del Código Aduanero del Mercosur, 
porque proporciona consistencia en las negociaciones comerciales con terceros. Facilita 
claramente este aspecto el hecho de contar con al menos una normativa aduanera básica 
que sea común a todos los países. Un resultado adicional que tiene -nosotros estamos 
viendo los beneficios en el proceso bilateral con Brasil- es que puede facilitar los 
procesos de facilitación del comercio a nivel bilateral, en la medida en que hay un 
conjunto básico de normas que están acordadas por las partes, en este caso, por 
Uruguay y Brasil, en el marco del grupo de alto nivel. 


Hecha esta caracterización general, vamos a pasar a los temas que han suscitado 
las mayores discrepancias y discusiones y que se centran, fundamentalmente, en las 
relaciones entre el Código Aduanero del Mercosur y el régimen de puerto y aeropuerto 
libre. La idea es ver, primero, cuáles eran las opciones que existían para considerar este 
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régimen en el marco de las negociaciones del CAM y fundamentar cuál fue el enfoque 
que se eligió. 


Nosotros consideramos todas las estrategias posibles para el tratamiento del puerto 
y aeropuerto libre en el marco de la negociación del CAM y, en ese sentido, vamos a 
considerar básicamente tres propuestas que nos fueron sugeridas, la evaluación del 
impacto que hicimos y los motivos por los que, en definitiva, no estuvimos de acuerdo con 
la propuesta. La propuesta más frecuente fue que en el CAM debía establecerse que los 
espacios de puerto y aeropuerto libre son exclaves aduaneros o territorios aduaneros 
especiales. Esa es una propuesta que descartamos porque entendíamos que más que 
defender el puerto y aeropuerto libre iba a tener resultados serios en cuanto a limitación 
de sus posibilidades de desarrollo. Lo que sucede es que, tanto los exclaves aduaneros - 
en el caso del Mercosur son, fundamentalmente, las zonas francas- como los territorios 
aduaneros especiales en el Mercosur tienen un tratamiento particular y es que los demás 
países aplican a las mercaderías que provienen de esas áreas el arancel que aplican al 
resto del mundo. En otras palabras: las mercaderías que pasan por algún territorio 
aduanero especial o por alguna zona franca en el Mercosur pierden el origen y, por lo 
tanto, tienen que pagar aranceles cuando ingresan a otro país. Entonces, si estamos 
aspirando a ser un centro de distribución regional, si estamos aspirando, por ejemplo, a 
que mercaderías que pasen por el puerto de Montevideo, en el marco de algún acuerdo 
preferencial del Mercosur con terceros, puedan pasar a algún otro país del Mercosur, 
necesitamos que mantengan el origen para mantener la preferencia. Nadie va a utilizar 
puertos y aeropuertos uruguayos para un comercio preferencial de mercaderías si, por el 
hecho de hacerlo pierde, la preferencia arancelaria. Claramente, se debe ir a una solución 
que implicaba establecer que puertos y aeropuertos libre eran exclaves aduaneros o 
territorios aduaneros especiales -vamos a ver que de ninguna manera lo son-, pero si 
hubiéramos ido por esa decisión, más que preservar y defender el régimen de puerto y 
aeropuerto libre, hubiéramos herido de muerte al proceso de desarrollo logístico que tiene 
como su base, el régimen de puerto y aeropuerto libre. 


Una segunda opción era incluir expresamente el régimen de puerto y aeropuerto 
libre con carácter general. Es decir, en el Código Aduanero del Mercosur hay algunos 
regímenes que están incluidos con carácter general, en el sentido de que cualquier país 
los podría aplicar, que responden en algunos casos, a regímenes particulares de alguno 
de los países. Incluir expresamente el régimen de puerto y aeropuerto libre con carácter 
general en el Código, sin duda, hubiera preservado el régimen, pero allí habría un 
problema adicional. Nosotros nos enfrentamos a una situación particular y es la siguiente. 
Es bien sabido -así lo ha establecido nuestro sector privado- que el régimen de puerto y 
aeropuerto libre es una ventaja competitiva muy importante para nuestros puertos y 
aeropuertos respecto de sus competidores en el resto del Mercosur. Entonces, si 
nosotros establecíamos el régimen de puerto y aeropuerto libre con carácter general en el 
Código Aduanero del Mercosur, cualquier país lo iba a poder utilizar; por lo tanto, íbamos 
a tener la situación de que se erosionaría la ventaja de puertos y aeropuertos uruguayos 
en la región. En cierto sentido, le estaríamos haciendo el trabajo a los lobbies portuarios 
de los demás países que, desde hace mucho tiempo, están intentando obtener, tanto en 
Argentina como en Brasil, regímenes similares a los de puertos y aeropuertos uruguayos 
que no han tenido la receptividad para que efectivamente estos países implementen este 
tipo de régimen; nosotros hubiéramos intentado hacerlo disponible a través del Código 
Aduanero del Mercosur. Nuevamente, en tanto esta es una ventaja competitiva crítica 
para la actividad portuaria y logística para Uruguay, entendemos que no tenía ningún 
sentido correr el peligro de volverlo fácilmente disponible para que pudiera ser 
implementado por parte de quienes son, en definitiva, nuestros competidores. 
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Una tercera opción sería incluir, expresamente, la vigencia del régimen de puerto y 
aeropuerto libre únicamente para Uruguay. Esta no fue la forma en la que se negoció el 
Código Aduanero del Mercosur. Si ustedes lo observan, no hay régimen particular de 
ningún país en el Código Aduanero. El Código Aduanero, en tanto Código Aduanero 
común, es general y aplica a todos los países en forma simultánea. No hay ningún tipo de 
particularidad. En los casos en que se ha atendido alguna particularidad se lo ha hecho 
de forma tal de que se lo hace de carácter general y cualquier otro país lo podría estar 
utilizando. Además, nosotros entendimos que era altamente inconveniente estar 
centrando una discusión en materia de Código Aduanero con relación a nuestro régimen 
de puertos y aeropuertos libre. 


SEÑOR TROBO.- Muchas gracias por la presencia del señor Ministro y de su 
equipo. 


Quiero señalar que nosotros fuimos quienes planteamos la invitación al señor 
Ministro por este tema. El Ministerio expone que con relación a la cuestión del puerto y 
aeropuerto libre se plantearon algunas alternativas y creo que es importante saber el 
origen de esos planteos, que son diferentes. Agregaría una pregunta que me parece 
importante en este momento. En virtud de que, sorpresivamente, un día nos enteramos 
de que Uruguay acordaba y aprobaba esta opción -está claro que la Administración 
anterior no tenía esta opción; no la iba a tomar; leí la versión taquigráfica de la ocasión en 
que el entonces Ministro Fernández dijo, aquí, en el Parlamento, que este era un tema en 
el que se estaba haciendo cuestión en la negociación del Código Aduanero del Mercosur- 
, que es lo que estamos tratando hoy día, la pregunta que surge es cuáles son las 
garantías que Uruguay tiene, cuando se apruebe el Código Aduanero del Mercosur, de 
que los socios respetarán las características de puertos y aeropuertos libres en Uruguay. 
¿Corremos riesgos? ¿No los corremos? ¿Tenemos seguridades? ¿No las tenemos? ¿La 
decisión ha sido el resultado de posibilismo o de una actitud o posición proactiva en el 
sentido de que acá está absolutamente garantizado que el régimen de puertos y 
aeropuertos libres está respaldado y no puede ocurrir que mañana entremos en una 
discusión, en un litigio, con uno de los socios del Mercosur sobre cuestiones que tienen 
que ver con mercaderías que pasan por el Puerto de Montevideo en la condición de 
puerto libre, como lo establece la ley de puertos, leyes sucesivas y como se presume que 
ampara el Carou, que ha sido aprobado al menos por esta Cámara? Quizás, en la 
decisión política de dar trámite al Carou antes que al Código Aduanero del Mercosur se 
explica que la objeción de los socios pueda perder relevancia o importancia, dado que 
existiría una legislación nacional que lo establece. 


Hago la pregunta en estos términos y la explico porque es un tema determinante, 
muy importante. Es más, el hecho de que el Ministerio venga y en su explicación sobre el 
Código se centre en los problemas que se plantean con relación a los puertos y 
aeropuertos libres, obviamente, nos lleva a decir que ese es el centro de la cuestión. Ese 
es el tema que realmente nos importa, porque en este proceso legislativo, los que vamos 
a aprobar esta norma tenemos que hacerlo con la plena convicción de que esto será para 
garantía del Uruguay. Desde ya señalo que si bien esto no tiene efecto sobre el acuerdo, 
muy probablemente sería bueno que la ley de aprobación del Código Aduanero del 
Mercosur tuviera un segundo artículo que estableciera expresamente para la normativa 
uruguaya la vigencia plena de las condiciones de puerto y aeropuertos libres, como lo 
dice el Carou. No estaría mal; no es una reserva, es un mecanismo que se usó en otras 
ocasiones respecto de tratados internacionales. No afecta al tratado, pero es una 
demostración de voluntad política muy clara con relación a este tema que, en particular, 
para nosotros es muy caro, porque todos sabemos y compartimos que los puertos libres 
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han permitido el desarrollo de la logística en forma exponencial en los últimos años y con 
un beneficio notorio para el país. 


SEÑOR ONS.- Con respecto a la pregunta central, eso es, precisamente, el objeto 
de esta presentación y va a ser considerada en detalle. 


Voy a referirme a algunas otras cuestiones que planteaba el señor Diputado Trobo 
que no hacen a la pregunta central. Concretamente, con respecto a de dónde se 
recibieron las propuestas, podemos decir que surgieron, fundamentalmente, de parte de 
operadores privados. Se sabe que hay varios asesores aduaneros que trabajan con 
operadores privados. Esto no quiere decir que a lo largo de la discusión algunas de sus 
posiciones no hayan cambiado. Puse tres propuestas simultáneamente, pero esto fue 
dándose a lo largo del tiempo y surgieron de asesores de operadores portuarios. 


En cuanto a la posición de la anterior Administración, lo que puedo decir es que en 
esa época participé en este proceso del lado de la Asesoría Política Comercial del 
Ministerio de Economía y Finanzas. Conjuntamente con Cancillería tuvimos una 
participación activa en toda la negociación. La posición respecto de los puntos 
relacionados con puerto y aeropuertos libres, tanto de la anterior Administración como de 
esta, fue exactamente la misma. Lo que estaba impidiendo la aprobación del Código 
Aduanero del Mercosur era un tema que no tenía nada que ver con esto y que refería al 
tratamiento de los impuestos a las exportaciones. En cuanto al resto de los puntos, el 
Código Aduanero del Mercosur, a nivel de la negociación, estaba cerrado. Solo habían 
quedado un par de temas pendientes que realmente no hacían al fondo del punto relativo 
a puerto y aeropuerto libre. Reitero que el principal punto que presentaba dificultades era 
el relativo al impuesto a las importaciones. Al menos quienes participamos en la 
negociación, tanto en la Administración pasada como en esta, no hemos percibido un 
cambio en la posición. Siempre tuvimos la misma posición al respecto. 


SEÑOR TROBO.- Quiero dejar constancia de que la versión taquigráfica de una 
sesión de esta Comisión a la que concurrió el entonces Ministro Fernández, en el año 
2008, deja en claro las afirmaciones que yo realizaba. No tengo aquí esa documentación. 
La fotocopiaré y se las enviaré para que la tengan. Es un buen antecedente a tener en 
cuenta. En ese momento, todos estábamos preocupados por el Código Aduanero del 
Mercosur, por el punto que el doctor Ons señala y también por este otro punto, del cual 
se habló enfáticamente en esa reunión. 


SEÑOR ONS.- Por último, voy a hacer referencia a un tema que creo es relevante. 
Me refiero a por qué hay una preocupación por tener una legislación doméstica. Esto 
tiene que ver con lo que vimos hace un rato. Sería muy complejo que entrara en vigencia 
el CAM con nuestra actual legislación aduanera, que está en otro idioma, es de otra 
época y utiliza otra terminología. Es estrictamente necesario modernizar nuestra 
legislación aduanera para poder interactuar con el Código Aduanero del Mercosur. Son 
cuestiones realmente muy distintas en su concepción, en los términos; sería muy confuso 
que en nuestra legislación actual simplemente entrara en vigencia el Código Aduanero 
del Mercosur. 


En cuanto al orden, más allá de que acá se apruebe primero el Carou y luego el 
Código Aduanero del Mercosur o a la inversa, seguramente entrará en vigencia primero el 
Código Aduanero uruguayo que el del Mercosur, porque la entrada en vigencia del 
Código Aduanero del Mercosur requiere la aprobación de los demás países, y eso 
todavía no ha ocurrido. O sea que, en la medida en que ambos proyectos llegaron más o 
menos juntos al Parlamento, no tendríamos una gran preocupación si se aprobara uno 
antes y otro después, porque como el CAM no entrará en vigencia con la aprobación 
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uruguaya, de cualquier manera el resultado final será que veremos modernizada nuestra 
legislación aduanera antes de que entre en vigencia el Código Aduanero del Mercosur. 


Vuelvo a la estrategia elegida para tratar el tema de puerto y aeropuerto libre en el 
marco de la negociación del CAM. Tiene que ver exactamente con lo que vimos 
recientemente, es decir, tomar en cuenta dos ámbitos, dos momentos. Por un lado, en el 
ámbito de negociación regional, no incluir a texto expreso el régimen de puerto y 
aeropuerto libre, pero sí asegurarse de que cada una de las operaciones que caracterizan 
la operativa de puerto y aeropuerto libre no entre en absoluto en contradicción con el 
Código Aduanero del Mercosur, o sea, que todo lo que se haga en el marco del régimen 
de puerto y aeropuerto libre sea perfectamente admitido por el Código Aduanero del 
Mercosur. De hecho, esta estrategia no es innovadora. Es la misma que se había 
aplicado para aprobar el Código Aduanero del Mercosur en 1994, en el que tampoco 
había ninguna referencia expresa a la ley de puertos y los regímenes derivados de ella. 


Por otra parte, en el ámbito doméstico, teníamos necesidad de contar con una 
legislación doméstica consistente con el CAM al momento de negociar su 
reglamentación; este es un punto al que voy a volver porque también es importante. 
Además, en la legislación doméstica íbamos a poder fortalecer el tema relativo al puerto y 
aeropuerto libre y hacerlo perfectamente consistente, en la medida en que ¡ba a ser una 
legislación que tendría como base el Código Aduanero del Mercosur. Este es un punto 
que veremos de inmediato en mayor detalle. 


Voy a referirme a dos temas que fueron bastante discutidos y que tienen directa 
relación con puerto y aeropuerto libre. Me refiero al territorio aduanero y zonas 
aduaneras. Esto se vincula con la discusión en torno a que puertos y aeropuertos libres 
son exclaves aduaneros, tal como sostienen, sobre todo, operadores privados y sus 
asesores, en tanto la posición del sector público es que puertos y aeropuertos libres de 
ninguna manera constituyen exclaves aduaneros. Acá hay un problema de interpretación 
en cuanto a de qué estamos hablando cuando nos referimos a exclaves aduaneros. No 
está en duda que cuando la mercadería está en puerto o aeropuerto libre no paga ningún 
tipo de tributo aduanero en su entrada o salida. En ese sentido, sí estamos de acuerdo y 
no hay ninguna discusión al respecto. Pero lo que de ninguna manera se comparte es 
que puertos y aeropuertos libres sean exclaves aduaneros, sobre todo, desde el punto de 
vista del control y de la fiscalización aduanera. 


Mientras que las zonas francas son efectivamente exclaves aduaneros -lo cual 
implica algunas limitaciones para la prestación de servicios logísticos dado que no se los 
pueden prestar a mercaderías originarias de la región o, al menos, no lo pueden hacer si 
se mantiene el origen- en el caso de puertos y aeropuertos libres no se trata de exclaves 
aduaneros. 


El artículo 2* de la ley de puertos consagra algo muy simple: "La circulación de 
mercaderías en el Puerto de Montevideo será libre. No se exigirán para ello 
autorizaciones ni trámites formales". Poco tiempo después, la Ley 16.320, estableció 
claramente que el nuevo marco legal de las actividades portuarias no supone 
restricciones de las potestades de la Dirección Nacional de Aduanas dentro de los 
recintos portuarios. Es decir que tenemos el principio del funcionamiento o de la 
circulación de mercaderías en la ley de puertos pero, a su vez, tiene que convivir con que 
esto no implicará una modificación ni restricción de las potestades de la Dirección 
Nacional de Aduanas. ¿Cómo conviven estas dos cuestiones? Teniendo en cuenta cómo 
se hacen los controles. Claramente, la Aduana mantiene todas sus potestades para 
controlar pero debe hacerlo de una forma tal que sea consistente con lo que establece la 
ley de puertos con relación a la circulación de mercaderías. 
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Esto no permite de ninguna manera manifestar que los puertos y aeropuertos sean 
exclaves aduaneros. No; claramente, están entre los recintos aduaneros donde son más 
intensos los controles que desarrolla la Dirección Nacional de Aduanas. Están dentro del 
recinto aduanero donde se realizan las operaciones y donde la Dirección Nacional de 
Aduanas tiene competencia exclusiva con relación a la disponibilidad de la mercadería. 


Hay otros puntos que sirven para fundamentar que no estamos en un exclave 
aduanero. Uno de los puntos críticos es por qué las mercaderías en puertos y 
aeropuertos libres tienen la posibilidad de no pagar tributos. No es por la naturaleza de 
exclave aduanero sino, justamente, porque tiene el control que se admite que esas 
mercaderías estén exentas de todos los tributos aduaneros aplicables. Otro punto 
relevante para la operación logística es que, precisamente, en la medida en que hay 
control aduanero en los puertos y aeropuertos libres es que se habilita la emisión de 
certificados de origen derivados que son muy importantes, en el sentido de que cuando 
viene una carga desde un tercer país que va, por ejemplo, al puerto de Montevideo -en 
tanto sea una carga originaria de algún país con el que el Mercosur tiene acuerdo-, es 
posible emitir varios certificados de origen que permitan que uno de ellos acompañe la 
carga que va a Argentina, otro la que va a Brasil y otro la que va a Paraguay. Es decir 
que ese control aduanero es esencial para el rol de hub logístico a partir de puertos y 
aeropuertos uruguayos. 


Otro punto es que la Dirección Nacional de Aduanas tiene que habilitar los depósitos 
intraportuarios como condición previa para que puedan funcionar y los funcionarios 
aduaneros controlar. 


Otro elemento es que hay obligación de comunicar todos los movimientos de la 
mercadería a la Dirección Nacional de Aduanas a través del sistema Lucía, es decir a 
través de mensaje simplificado, y la Dirección puede intervenir toda vez que lo considere 
necesario. De manera que la Aduana controla todos los movimientos de circulación de 
mercaderías dentro del puerto, el punto es la forma en que lo hace. 


En cuanto a las autorizaciones, estas no tiene por qué ser previas y formales sino 
que perfectamente pueden ser fictas, como las que otorga el sistema Lucía a través de 
mensaje simplificado. Por ello afirmaba que transformar el puerto y el aeropuerto libres en 
exclave implicaría limitar severamente sus actividades actuales y potenciales y las del 
hub logístico en su conjunto. Cada vez es más importante el tema de los controles 
aduaneros para ser un hub logístico serio y con posibilidades de desarrollo. Los controles 
aduaneros tienen que existir pero deben ser inteligentes y acompasarse con los tiempos 
del comercio internacional. En definitiva, esa es la forma en que funciona el régimen de 
puertos y aeropuertos libres. 


Otro tema relevante es el del territorio aduanero. El Código Aduanero del Mercosur - 
y esto lo recogió textualmente el nuevo Código Aduanero uruguayo- define territorio 
aduanero como aquel en que es aplicable la legislación aduanera; esta se aplica a la 
totalidad del territorio de la República y ello está en línea con el Convenio de Kyoto. El 
punto es que todo pasa a ser territorio aduanero; los puertos y aeropuertos libres ya 
formaban parte del territorio aduanero, esto no es un cambio en ese sentido sino para las 
zonas francas y no ha despertado mayores discusiones porque tanto los operadores 
como usuarios de las zonas francas están de acuerdo en que los controles aduaneros 
pueden ser positivos para incrementar la transparencia y las posibilidades de desarrollo 
del régimen y de actividades futuras. 


En cuanto a las zonas aduaneras, el CAM simplemente incorpora una formulación 
de aplicación generalizada de zonas aduaneras que implica definir una zona aduanera 
primaria -básicamente, puertos y aeropuertos, puntos de frontera y sus áreas adyacentes 
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y otras que pueda determinar la ley y el Poder Ejecutivo-; una zona aduanera secundaria 
que es el resto del territorio aduanero -todo lo que no es zona primaria-, y una zona de 
vigilancia aduanera especial, es decir, áreas próximas a fronteras, puertos, aeropuertos y 
zonas francas. 


Quienes hemos seguido la discusión sabemos que se decía que poner al puertos y 
aeropuertos libres en la zona primaria aduanera era equivalente a matar al puertos y 
aeropuertos libres. Tengamos en cuenta que puertos y aeropuertos libres hoy están en lo 
que en el Código Aduanero uruguayo se define como recinto aduanero y que la definición 
de este es muy similar a la de zona primaria aduanera. Es decir que la nueva formulación 
de zonas aduaneras no modifica en esencia nada de la situación vigente y lo mismo se 
puede decir respecto a la zona de vigilancia especial; tanto en el Código Aduanero 
uruguayo vigente como en el Código Aduanero del Mercosur son conceptos equivalentes. 
Es decir que estamos cambiando de nombre, pero zona primaria aduanera y recinto 
aduanero son conceptos muy similares con implicancias equivalentes. 


Debemos hacer una breve mención al nuevo Código Aduanero uruguayo para 
culminar con la compatibilización entre el CAM y el puertos y aeropuertos libres. 


Era un objetivo de la legislación nacional integrar, jerarquizar y potenciar en el 
Código Aduanero uruguayo el régimen de puertos y aeropuertos libres. O sea que sin 
ninguna dificultad en este nuevo marco -al menos en términos simplemente 
terminológicos de zonas aduaneras- el puertos y aeropuertos libres se mantienen en el 
nuevo proyecto de Carou con su actual estatus jurídico aduanero sin ningún tipo de 
limitación. El Carou prevé que los puertos y aeropuertos en que se aplica el régimen de 
puerto y aeropuerto libres son zonas primarias aduaneras -como de hecho funcionan en 
el recinto aduanero- y se les debe seguir aplicando el mismo. Es decir que no hay ningún 
tipo de modificación al respecto. 


El nuevo proyecto de Carou ampara con rango legal varios elementos básicos del 
puertos y aeropuertos libres que hoy están previstos en normas de inferior jerarquía o por 
la práctica habitual. El régimen de puertos y aeropuertos libres no es mucho más que 
algo muy general en un artículo de la ley de puertos, pero el nuevo Código Aduanero va 
mucho más allá en el sentido de dar jerarquía legal a la forma en que el puertos y 
aeropuertos libres funcionan. No es solo un principio general sino que se está 
consagrando con jerarquía legal la forma de funcionamiento. 


Cuando decimos que el nuevo Código Aduanero potencia el régimen de puertos y 
aeropuertos libres es porque incorpora una nueva modalidad de depósito aduanero para 
que funcione dentro de puertos y aeropuertos, en lo que se llama depósito logístico, que 
determina una actualización; hay una modificación del régimen previsto en la ley de 
puertos al permitir actividades logísticas modernas y con mayor incorporación de valor. 
Hoy la ley de puertos establece la restricción de que no puede modificarse la naturaleza 
de la mercadería. Desde el punto de vista de la logística moderna, de lo que se llama 
logística del valor agregado, esa es una restricción bastante fuerte; entonces, en el nuevo 
Código Aduanero uruguayo se admiten algunas operaciones que hoy no están permitidas 
en puertos y aeropuertos, como forma de potenciar la incorporación de estos espacios a 
los flujos de comercio internacional. Por eso decimos que el nuevo proyecto de Código 
Aduanero uruguayo mejora la institucionalidad del puertos y aeropuertos libres y potencia 
el desarrollo logístico. 


¿Cómo vinculamos esto con el CAM y con el régimen de puertos y aeropuertos 
libres? En primer lugar, hay una aceptación general -la hubo en la Cámara de 
Representantes cuando lo trató, en los operadores privados que visitaron la Comisión y 
plantearon su parecer y, obviamente, en el sector público; es decir que ha sido 
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generalmente aceptado- en cuanto a que el Carou salvaguarda satisfactoriamente el 
régimen de puertos y aeropuertos libres. O sea que ha sido generalmente aceptado que 
el Carou salvaguarda -esta es la palabra que han utilizado, sobre todo, los operadores, 
con mayor frecuencia- satisftactoriamente el puerto y aeropuerto libre. 


Se dice que el Carou salvaguarda satisftactoriamente el puerto y aeropuerto libre 
pero, al mismo tiempo, reproduce íntegramente el Código Aduanero del Mercosur. O sea 
que, claramente, todos estamos aceptando que no hay una contradicción entre el 
régimen de puerto y aeropuerto libres que está consagrado en el nuevo Código 
Aduanero, y el Código Aduanero del Mercosur, que también forma parte de nuestro 
nuevo Código; esto ha sido algo absolutamente aceptado. 


A continuación, voy a hacer referencia a algunos puntos que tienen que ver con este 
tema y a por qué tenemos seguridades. En realidad, a partir de lo previsto en el CAM, las 
modalidades que utilizan cada uno de los países para hacer los procedimientos de control 
son objeto de definición de cada uno de Estados parte y de su administración aduanera. 
En el Código Aduanero del Mercosur no hay nada que diga cómo se deben hacer los 
controles; por lo tanto, nadie podrá criticar a Uruguay por la forma en la que los realiza. 
De todos modos, la forma en que Uruguay realiza dichos controles está perfectamente 
alineada con algunos principios fundamentales del Código Aduanero del Mercosur, el cual 
prioriza la utilización de sistemas informáticos y medios de transmisión electrónica de 
datos. Además, las modalidades de control asociadas con la operativa del puerto y 
aeropuerto libres son admitidas en este Código y están previstas expresamente en el 
Carou. 


El Código Aduanero del Mercosur habla de medios de transmisión de datos y de 
utilización de procedimientos de análisis de riesgo, por lo que claramente, la filosofía de 
este Código con respecto a cómo se deben realizar los controles encaja perfectamente 
en la forma con la que la Dirección Nacional de Aduanas procesa sus controles en el 
marco del régimen de puerto y aeropuerto libre. 


Pero -contestando la pregunta realizada por el señor Diputado Trobo-, ¿qué es lo 
que pasa? Se ha dicho que esto es así pero otro país podría interpretar el CAM de 
manera distinta. Yo creo que no se trata de un problema de interpretación. En realidad, el 
Código Aduanero del Mercosur -que es un Código marco, muy amplio y que admite los 
regímenes de cada uno de los Estados parte- es consistente con la forma en que 
Uruguay realiza los controles en los puertos y aeropuertos, como así también con la 
forma en que lo hacen Argentina, Brasil, y Paraguay. Entonces, no se trata de un tema de 
interpretación, ya que el Código es lo suficientemente amplio como para poder convivir 
con los regímenes de cada uno de los países. En realidad, problema no es que ellos lo 
interpreten de una forma y nosotros de otra, sino que el Código Aduanero del Mercosur 
está concebido de esa manera, y nadie podría afirmar que Uruguay lo está violando por la 
forma en que procesa sus controles que, además, están en línea con los principios 
fundamentales de dicho Código. 


Eso es lo que nosotros entendemos, y por eso decimos que no puede haber ningún 
tipo de erosión al régimen de puerto y aeropuerto libres a partir del Código Aduanero del 
Mercosur ni de su reglamentación. 


En realidad, en el Mercosur se dará un proceso que implicará que los países 
aprueben su Código Aduanero y discutan su reglamentación, y por eso es importante 
contar con la legislación doméstica. Por lo tanto, nosotros vamos a discutir la 
reglamentación de ese Código con nuestra reglamentación propia, que claramente 
preserva a nuestro puerto y aeropuerto libres. Obviamente, allí habrá que mantener 
nuestra posición, tal como Uruguay siempre lo ha hecho en los ámbitos del Mercosur en 
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relación con el desarrollo del hub logístico; en esta Comisión lo saben porque con cierta 
periodicidad se trata el tema del transporte marítimo en el Mercosur. En realidad, el 
fundamento es el mismo, ya que Uruguay no acepta -y no lo hará- un acuerdo de 
transporte marítimo del Mercosur que termine generando algún tipo de restricción al 
desarrollo del hub logístico, y tampoco una reglamentación del Código Aduanero del 
Mercosur que vaya en contra de los objetivos nacionales en ese sentido. 


Como dije, no se trata de un tema de interpretación, sino de que el Código Aduanero 
del Mercosur, por su naturaleza, convive con todo. Entonces, nosotros no vemos que se 
pueda hacer ninguna utilización razonable y bien intencionada del Código Aduanero del 
Mercosur para generar algún tipo de crítica con respecto a cómo funciona el régimen de 
puerto y aeropuerto libres en Uruguay. 


SEÑOR TROBO.- Quiero señalar que las preguntas que se realizaron apuntaban a 
conocer la convicción y la claridad con la que las normas se expresan respecto a este 
tema en particular, aunque también a algunos otros. 


En realidad, el énfasis que se pone en la exposición, como así también los 
antecedentes, quedarán en los anales de la Comisión, y constituirán una garantía para 
que en cualquier circunstancia podamos apelar a ellos desde el punto de vista político a 
fin de defender el interés de Uruguay. 


Cuando solicitamos que se nos señalen claramente las seguridades que esto ofrece, 
no es para fastidiar, sino porque todos los que estamos sentados alrededor de esta mesa 
sabemos en el ambiente que vivimos y que a veces las cosas que nosotros creemos no 
son creídas por otros, o dejan de creerlas por un tiempo y vuelven a creerlas más 
adelante. 


Entonces, como Uruguay es un Estado de derecho y todos somos co-responsables 
de los grandes temas nacionales, y en los temas de política exterior, en buena medida, 
todos queremos ser co-partícipes y co-responsables, podemos decir que esto es un 
avance para Uruguay; sin ninguna duda lo es. En realidad, como se trata del fruto de una 
negociación, constituye un avance que tiene imperfecciones, ya que sabemos que en 
ocasiones hay que conceder cosas, pero lo importante es tener la seguridad de que se 
trata de un avance con respecto a las cosas que ya estaban, y que se van a fortalecer. 


De hecho, que en la legislación nacional existan algunas otras actividades 
agregadas a lo que puede ser el mero tránsito de mercadería en la zona de puertos y 
aeropuertos constituye un avance muy importante. Además, que ello se considere 
incluido dentro de los conceptos del Código Aduanero del Mercosur, para nosotros 
también es un avance muy importante. 


En realidad, pensaba hacer alguna pregunta relacionada con el transporte del 
Mercosur; no la hice porque no estaba relacionada con el primer tema, pero el énfasis 
que puso el economista Ons -que supongo que es el énfasis de la Cancillería-, para 
nosotros constituye una buena noticia, ya que podemos ver que hay otros temas que 
tienen que ver con el desarrollo del hub logístico. Por supuesto, sabemos que hay 
ataques con respecto a los temas de transporte, como así también intereses privados y 
de Estados con relación a que Uruguay ingrese a un régimen que lo afecte; por ello, el 
hecho de que se afirme contundentemente la posición de Uruguay, para nosotros es una 
muy buena noticia. 


SEÑOR GARINO GRUSS.- Tenía pensado hacer una cantidad de preguntas, 
algunas de las cuales fueron contestadas en el transcurso de la exposición realizada por 
el economista Ons, aunque para comprender la respuesta a algunas otras tendré que leer 
con detenimiento la versión taquigráfica. 
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De todos modos, en las zonas francas se incorpora el control del Ministerio de 
Economía y Finanzas, la DGI, las aduanas. Quisiera saber si hay pocos controles y si con 
esto se busca lograr que el sistema existente sea más eficiente. 


En cuanto a los puertos libres tenía algunas dudas, pero el abordaje realizado con 
respecto al tema me permitirá evacuarlas oportunamente. 


Por otro lado, me gustaría hacer una consulta con respecto a la fijación del destino 
aduanero. Sé que actualmente se puede cambiar, pero de acuerdo con lo que se está 
considerando parecería que ya no se podrá variar. En realidad, cuando ingresa una 
mercadería, por medio de su transporte a los depósitos temporales, se puede cambiar su 
destino, y me gustaría saber si con este Código eso se puede seguir haciendo, o no. 


Por otra parte, quisiera referirme a la solución de controversias. En ese sentido, he 
sido crítico -y lo he trasladado en más de una oportunidad- con respecto al ámbito 
jurisdiccional que hoy existe institucionalmente en el Mercosur, que es el Tribunal 
Permanente de Revisión: sus fallos no son respetados. ¿Cómo impacta eso en este 
Código Aduanero, ante un posible reclamo o litigio, ya no entre privados, sino buscando 
algún otro tipo de solución en cuanto a que el Estado cumpla con lo previsto? 


Por otra parte, me gustaría saber quién va ha hacer la reglamentación de este 
Código y cuándo se especula que se podrá llevar a cabo. 


SEÑOR ONS.- Trataré de ir en orden. 


Con respecto a las zonas francas, actualmente sí hay controles de la DGl y del 
Ministerio de Economía y Finanzas, básicamente del Area Zonas Francas de esa Cartera. 
Los controles de la aduana se realizan a la entrada y a la salida de la zona franca, porque 
no forman parte del territorio aduanero. A partir de la entrada en vigencia del Código 
Aduanero del Mercosur y del nuevo Código Aduanero de la República Oriental del 
Uruguay, las zonas francas van a formar parte del territorio aduanero; por lo tanto, la 
Dirección Nacional de Aduanas va a controlar allí tanto la entrada y la salida, como la 
permanencia de las mercaderías. Está expresamente previsto -no en el Código Aduanero 
del Mercosur, porque eso no corresponde, pero sí en el Código Aduanero uruguayo- que 
esto debe hacerse para fomentar la competitividad de las actividades productivas. De 
manera que la aduana aplicará también en las zonas francas el tema de los mensajes 
simplificados, los medios de transmisión electrónica de datos, como forma de facilitar el 
comercio. Ha habido un acuerdo general, tanto por parte de operadores de zonas 
francas, como del sector público, en el sentido de que esto es bueno para el desarrollo de 
la logística, porque en los flujos de comercio internacionales cada vez es más importante 
que la mercadería permanezca bajo control aduanero en todo el trayecto. Entonces, es 
una limitante para el desarrollo de las zonas francas, como parte del "hub" logístico, el 
hecho de que una mercadería al entrar en zona franca deje de estar bajo control 
aduanero. De manera que, en una visión de potencial desarrollo en el marco de las 
normas y de los usos internacionales actuales en cuanto a los flujos de comercio 
internacional, es importante el control aduanero en todo el trayecto de la mercadería. Por 
lo tanto, no hemos visto mayor oposición; por el contrario, ha habido una aceptación 
general en el sentido de que esto es algo positivo. 


Con respecto a la consulta de destino aduanero, no veo que haya ninguna 
restricción en ese sentido. Una vez que la mercadería es descargada, queda en una 
condición que se llama depósito temporal y puede ser asignada a cualquier destino 
aduanero, como el depósito en un puerto, a hacer operaciones de valor agregado, 
etcétera. O sea que no hay ningún otro tipo de restricción ni interpretación posible en ese 
sentido. 
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En cuanto a la solución de controversias, el Código Aduanero uruguayo no tiene un 
régimen particular: aplica el sistema del Mercosur. No imaginamos que Uruguay pueda 
estar siendo demandado en el marco del régimen de solución de controversias del 
Mercosur por no cumplir con su código aduanero cuando, en realidad, el nuevo Carou 
reproduce íntegramente el CAM. Aclaro que la preocupación en materia de solución de 
controversias del Mercosur es también la nuestra; esto lo han manifestado el Canciller y 
el Presidente de la República, porque todos sabemos los inconvenientes que ello conlleva 
y no advertimos un problema particular en el caso del Código Aduanero. 


Con respecto a la pregunta sobre la reglamentación, todavía no se ha trabajado a 
ese respecto. No es un tema que estemos impulsando, pero estamos en perfectas 
condiciones de abordarlo. Ni bien tengamos un funcionamiento regular con Paraguay, 
participando plenamente, será posible retomar los trabajos en materia de reglamentación. 
En todo caso, casi todos los países hoy estamos en el proceso de aprobación 
parlamentaria del Código; por lo tanto, no hay una demanda firme en cuanto a avanzar en 
la reglamentación. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Quisiéramos dejar una breve constancia. 


En primer lugar, creo que la convocatoria a las autoridades ha sido oportuna, en la 
medida en que este es un tema muy importante que la amerita. 


En segundo término, como miembros de la bancada de Gobierno nos sentimos 
congratulados porque, sin lugar a dudas, la exposición de los invitados ha sido muy 
categórica. Como acaba de decir el Embajador Ons, la Comisión ha seguido de cerca 
este asunto y en dos o tres oportunidades convocamos a las autoridades a raíz del 
acuerdo de transporte marítimo del Mercosur, que es una cuestión absolutamente 
vinculante. 


Por lo tanto, con este material que se ha proporcionado hoy -no sé si se hará alguna 
otra convocatoria-, en un corto lapso la Comisión procederá a redactar el informe, para 
que antes de fin de año podamos tener un pronunciamiento de la Cámara de 
Representantes sobre este asunto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me sumo a las felicitaciones por el trabajo que se ha 
presentado en el día de hoy: realmente ha sido muy contundente. Vamos a solicitar que 
el material Power Point que se exhibió se agregue a la versión taquigráfica a los efectos 
de compartirlo con todos los colegas parlamentarios: realmente ha sido una exposición 
muy enriquecedora. 


Corresponde pasar ahora al segundo punto motivo de la convocatoria: "Acuerdo de 
Cooperación con la República Bolivariana de Venezuela en el Sector de Defensa.- 
Aprobación". Hace ya un tiempo que tenemos este proyecto de ley para su aprobación, 
sobre el cual se ha planteado una serie de interrogantes en la Comisión, ante lo cual ha 
concurrido el Ministerio de Defensa Nacional. En este sentido, el señor Diputado Trobo ha 
sido el convocante. 


SEÑOR TROBO.- Nuestro propósito es conocer la opinión del Ministerio, del 
Ministro, del Gobierno con relación a la oportunidad de la aprobación de este acuerdo 
que, en términos generales, recoge cláusulas que son comunes a acuerdos de 
cooperación en materia de defensa. En particular, este viene a recoger, además, una 
cláusula relativa a la responsabilidad civil que, en ocasión del tratamiento del tema, ya 
hace dos años, advertimos que no estaba incluida, lo cual era un problema. Eso supuso 
la renegociación del acuerdo y la firma de este nuevo texto. 
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Más que el contenido del acuerdo en cuanto a la forma de llevarlo a la práctica, 
nuestra preocupación es con relación a su conveniencia y oportunidad en esta 
circunstancia que estamos viviendo. 


Voy a ser breve, porque sé que no tenemos mucho tiempo, pero es notorio que la 
República de Venezuela tiene Fuerzas Armadas cuyo lema está claramente identificado 
con una ideología determinada y es notorio que eso es expresado en forma permanente y 
sistemática por los líderes y los jefes de las Fuerzas Armadas de ese país. Eso se puede 
recoger de información abierta, de datos de la prensa. Tengo una larga lista de frases en 
las que los principales de las Fuerzas Armadas venezolanas, en distintos ámbitos - 
académicos, públicos-, en discursos en eventos militares y en declaraciones a la prensa, 
señalan claramente el incondicional apoyo de la Fuerza Armada Nacional revolucionaria, 
socialista y antiimperialista a candidatos de un partido determinado en un país en el que 
todavía -al menos- existe la posibilidad de que haya varios partidos. 


No quiero cansar al Ministro que seguramente podrá estar informado de esto. De no 
ser así, yo le voy a hacer llegar un documento que recoge muchas de estas expresiones: 
"Las guarniciones militares se encuentran en sana paz, no se hagan eco de rumores de la 
derecha desesperada y fascista [...] Y por si acaso... candelita que se prenda, candelita 
que apagaremos... Viviremos y Venceremos". Estos son "Mensajes trasmitidos por el 
general de brigada Jesús Zambrano Mata". 


También se expresó "Ahora más que nunca el pueblo venezolano, la Fuerza 
Armada Nacional Bolivariana, deben estar unidos para lograr el objetivo o la misión que él 
nos encomendó, que es llevar a nuestro actual Vicepresidente de la República, Nicolás 
Maduro, a ser el próximo Presidente electo de todos los venezolanos". Estas fueron 
palabras del Almirante en Jefe Diego Morelo Bellavia, Ministro del Poder Popular para la 
Defensa, pero se expresaron ideas similares en la Cátedra Hugo Chávez, de la 
Universidad Nacional Experimental Politécnica de la Fuerza Armada, que es uno de los 
lugares de análisis y estudio de temas militares en Venezuela. La información en este 
sentido es muy extensa. 


Se me podrá preguntar qué tiene que ver esto con Uruguay. Y tiene que ver porque 
el 25 de junio de 2012 una centena de militares venezolanos que visitaron nuestro país, 
en un acto académico en la sede del Instituto Militar de Estudios Superiores, frente a una 
cantidad importante de Oficiales de las Fuerzas Armadas de nuestro país realizaron una 
serie de exposiciones con un marcado tono ideológico, sin permiso previo de las 
autoridades militares ni de las autoridades políticas del Ministerio de Defensa Nacional, 
que expresaron que esa actitud había escapado a su control. Precisamente, el principal 
de ese contingente que nos visitó terminó su discurso gritando: "Independencia. Patria 
socialista. Viviremos y venceremos". Esto ocurrió en nuestro país, en nuestro territorio, en 
un edificio dependiente del Ministerio de Defensa Nacional, cuyas jerarquías tanto 
políticas como militares tienen disposiciones muy claras en cuanto a la forma en que las 
Fuerzas Armadas se relacionan con las actividades políticas, proselitistas o partidarias. 


Realmente, debo decir al señor Ministro -que lo sabrá o si no es así podrá 
averiguarlo- que esto causó un gran desagrado en nuestros Oficiales de las Fuerzas 
Armadas, tanto del Ejército como de la Fuerza Aérea y de la Armada Nacional. En 
algunos casos ese desagrado fue manifestado por los canales por los que se expresan 
habitualmente los militares, ante sus jerarquías. Me consta que jerarquías de las Fuerzas 
Armadas expresaron al señor Ministro de Defensa Nacional su malestar por esta 
situación y luego se dio una situación que se da siempre y Oficiales de las Fuerzas 
Armadas con los que tenemos conocimiento personal o familiar nos dijeron que realmente 
esa había sido una circunstancia agraviante. 
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En ese marco, y de acuerdo con esa actitud, con esa especie de fórmula para la 
práctica de la política en el ámbito de las Fuerzas Armadas, entendemos que al menos es 
inconveniente que en este momento Uruguay dé impulso definitivo a este Acuerdo y bien 
podría hacer algo que en las relaciones internacionales es una señal interesante, como 
decir: detengamos esto por un tiempo hasta que las circunstancias puedan cambiar. 


Cuando nosotros hicimos alguna aseveración en este sentido en la ocasión anterior 
en que se trató este tema, planteamos al Ministro de ese momento, el señor Rosadilla, 
que no había necesidad de mandar Oficiales uruguayos a estudiar a las academias 
militares venezolanas, cuando se iban a encontrar con esta militancia ideológica 
expresada en los textos, debates y exposiciones de los docentes o de los técnicos. Frente 
a ello nos respondió que él tenía la seguridad de que los militares uruguayos tenían la 
capacidad, la convicción y la seriedad como para no "contaminarse" -entre comillas- por 
situaciones de este tipo. Pero vista esta realidad, que es notoria, a nosotros nos parece al 
menos inconveniente que este Acuerdo siga su curso y que, eventualmente, como 
consecuencia de ello, nos expongamos a que esto ocurra en el ámbito del territorio 
venezolano, donde ellos pueden hacer lo que les parezca, o que vuelva a ocurrir lo que 
lamentablemente sucedió en el año 2012 en nuestro país, con respecto a lo que no nos 
consta ninguna protesta ni ningún agravio expresado por el Gobierno del Uruguay. 


Señor Ministro: francamente desearíamos que el Gobierno, sin ningún tipo de 
determinación especial, sin ninguna norma que lo determinara, esperara que pasara un 
poco el tiempo para no seguir agregando elementos de compromiso en un área tan 
sensible como esta en la que creo que todos debemos tener especial atención. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Pido al Embajador Faraone, 
Director Regional para América, que exponga los objetivos que se han perseguido con la 
firma de este Acuerdo y las variables políticas que hemos considerado. 


SEÑOR FARAONE.- Como ha planteado el señor Diputado Trobo, este convenio 
fue firmado originalmente en el año 2010 y ya pasó por el Parlamento, que lo objetó 
señalando que faltaba una cláusula que era la de responsabilidad civil. En ese año se 
firmó un nuevo Acuerdo que incorporaba esa cláusula, por lo que subsanamos el tema 
formal que faltaba. Esta cláusula de responsabilidad civil que fue incorporada reproduce 
la firmada con Paraguay, por lo que ya ha sido de recibo en este recinto. 


El convenio con Venezuela debe ser entendido en el marco de la nueva política de 
defensa llevada adelante por el Gobierno del Uruguay. En el año 2010 fue aprobada la 
ley de defensa por la unanimidad de los miembros del Parlamento, que modificó mucho la 
filosofía de defensa del Uruguay. En ese sentido, y con la principal preocupación de la 
modernización, perfeccionamiento y acondicionamiento de las Fuerzas Armadas a una 
mejor situación, se hizo necesario reconsiderar nuevos convenios con la mayoría de los 
países de la zona. Esto es lo que se ha hecho en los últimos años. La OEA recomendó 
firmar convenios bilaterales entre los países miembros y, en ese sentido, se han firmado 
convenios en el marco del Consejo de Defensa de la Unasur. Este Consejo, que se inició 
hace relativamente poco tiempo y que, como ustedes saben, avanza muy rápidamente, 
ha creado una nueva doctrina, que es la misma que está reflejada en la nueva ley de 
defensa uruguaya, en la cual el concepto de seguridad se separa del concepto de 
defensa y este se enriquece mucho agregando las nuevas amenazas y los nuevos 
riesgos que se viven en el mundo actual. Esta situación hizo que fuera necesario revisar 
todos estos convenios y adecuarlos a esta realidad. 


Entonces, en el marco del Consejo de Defensa, del nuevo intercambio de 
información a nivel de Ministerios de Defensa de América del Sur y de la creación de la 
Escuela Sudamericana de Defensa -que será por ser creada en el mes entrante y que 
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comenzaría a cumplir funciones en Ecuador-, durante este período se firmaron convenios 
que son más o menos del mismo tenor -como bien decía el señor Diputado Trobo-, con 
todos los países de América del Sur, salvo Colombia, Surinam y Guyana. El de 
Venezuela, que fue firmado en el año 2010, quedó "trancado" -entre comillas- por la falta 
de este artículo 12, lo que ahora está subsanado. En el resto se han adecuado y ha 
comenzado un proceso de cooperación entre las diferentes Fuerzas Armadas 
sudamericanas de un nuevo tipo y calibre, en el cual se enmarca este convenio. 


Ese es el contexto en el cual hay que analizar este sistema. No es una cuestión de 
análisis sobre tendencias políticas de los Gobiernos. Los convenios en materia de 
defensa que Uruguay ha llevado adelante en los últimos años se basan en la 
profesionalización, en el mejoramiento, en adecuar y realizar cooperación entre ejércitos 
que permitan una mayor profesionalización de nuestro ejército y un intercambio entre y 
con todos los países de la zona, independientemente de la ideología política de estos 
países, de si son de derecha o de izquierda. Con ellos se intenta, además, crear un 
marco institucional general -que es lo que ha hecho este convenio, ya que prevé una 
aplicación de cuatro años y una renovación año a año, igual que los otros- que va más 
allá de los gobiernos, porque los gobiernos pasan, los países quedan; los Ministerios de 
Defensa quedan y la cooperación en materia de defensa debe mantenerse. En esa óptica 
es que se plantea en este momento el convenio de defensa. 


Efectivamente, en materia militar existen doctrinas militares y esas doctrinas tratan 
de ser unificadas a nivel de América del Sur, en este momento en el Centro de Estudios 
Estratégicos de Defensa de la Escuela Sudamericana de Defensa. Es decir: se trata de 
coordinar diferentes doctrinas que existen y son varias. 


Por ejemplo: la ley aprobada por nuestro Parlamento establece una doctrina 
bastante diferente a la que impera en este momento en Colombia. Eso no significa que 
nosotros no intentemos un acercamiento, una cooperación sistemática y un intercambio 
con Colombia, al contrario. 


En definitiva, estas doctrinas no son unívocas, no son verdades absolutas; son 
aproximaciones a diferentes realidades. En principio, entendemos que la conjugación de 
todas estas doctrinas redunda en beneficio de nuestros oficiales y de nuestro Ejército. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Ministro, ¿desea hacer algún comentario más? 
SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- No. 
SEÑOR TROBO.- No opinar es una forma de opinar. 


Obviamente, el señor Ministro no quiere responder a los comentarios que hicimos 
respecto a su apreciación y la del Gobierno sobre el grado de politización de las Fuerzas 
Armadas venezolanas. Tampoco quiere responder a la posición del Gobierno respecto 
del vergonzoso episodio ocurrido en el año 2012; tampoco quiere informar si el Uruguay 
presentó alguna queja, y darnos crédito de ello, respecto de las alusiones que se hicieron 
en ese evento realizado en un edificio militar por parte de un General venezolano. 


Está bien: tomamos en cuenta que el Ministro no lo quiere decir. Para formar 
nuestra opinión política sobre el tema, obviamente que eso es mucho decir. Yo no 
desprecio la opinión de los funcionarios o la técnica con la que se procura establecer la 
legitimidad de una cuestión bilateral en un acuerdo como puede ser el de estas 
características, pero, francamente, me llama la atención, señor Ministro, que usted que es 
un hombre que siempre da opiniones políticas fuertes e intensas no diga nada sobre 
estos temas. Pero, bueno, lo tomaremos en cuenta, como corresponde. 
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SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Hemos hecho nuestros los 
comentarios realizados por el Embajador Bruno Faraone y también hacemos nuestros los 
comentarios formulados en oportunidad de la visita a esta Comisión del Subsecretario de 
Defensa Nacional, señor Jorge Menéndez. 


No escatimamos nunca opinión sobre estos asuntos. Simplemente, hoy hemos 
delegado las explicaciones en funcionarios, porque estas eran fundamentalmente 
técnicas. En ese sentido, nos hemos guiado por el asesoramiento durante todas las 
negociaciones del Código Aduanero del Mercosur, por el Embajador Ons, por los trabajos 
realizados en el Ministerio de Economía y Finanzas, por el Ministro Lorenzo, y en este 
sentido también, fundamentalmente, en el trabajo realizado por el Ministerio de Defensa 
Nacional en la negociación de este Acuerdo. 


Obviamente que hay consideraciones políticas que hacemos a priori al negociar un 
Acuerdo de estas características. Nosotros siempre queremos saber acerca de los 
conceptos de independencia y de soberanía que tiene ese país y sus Fuerzas Armadas, 
respecto a las de otros países y Gobiernos. Queremos saber si esas Fuerzas Armadas 
son democráticas, son respetuosas de su Constitución y de las leyes de su país, si tienen 
una tradición de defensa de los Gobiernos legítimos de ese país en la historia reciente, en 
la que nos comprende en este tiempo de restauración democrática que ha vivido el 
continente. También nos interesamos en conocer si esas Fuerzas Armadas tienen 
antecedentes recientes de represión, tortura, crímenes de lesa humanidad o crímenes de 
guerra, si han agredido a otros países. 


En ese marco y en el general que nos da el Consejo de Defensa de Unasur y la 
Conferencia de Ministros de Defensa de las Américas, OEA, en los cuales las Fuerzas 
Armadas de Venezuela y su Ministerio de Defensa no han tenido ningún problema 
respecto a sus consignas, no nos metemos así como tampoco en las consignas de otros 
países, y nos costaría mucho más explicar algunas de estas variables que hemos 
expuesto acá. 


De todos modos, hemos tenido una cabeza más amplia, que va comprendiendo la 
posibilidad de una negociación, de un acuerdo de defensa con Estados Unidos que, como 
ustedes saben, hemos impulsado y tratado de alcanzar un resultado concreto y positivo. 


Estamos haciendo lo mismo con todos los países de la región en el marco de esa 
Conferencia Interamericana de Ministros de Defensa que establece los Acuerdos y 
mecanismos de cooperación bilaterales, subregionales y regionales, tanto en materia de 
defensa como de seguridad. Este es un convencimiento para que se refuercen esos 
Acuerdos bilaterales. En esta Conferencia de Ministros de Defensa de las Américas, en la 
que participó Estados Unidos -no Venezuela- formaron parte del contexto también de 
negociaciones. 


En cuanto a si hicimos una protesta sobre lo que ocurrió en ese ámbito académico 
con la visita de oficiales venezolanos, quiero comentar que para hacer un planteo a otro 
país siempre necesitamos la información oficial trasladada por el Ministerio que sea 
competente sobre las acciones que hayan pasado. Si el Ministerio de Defensa entendió, 
en su momento, que no correspondía que el Ministerio de Relaciones Exteriores hiciera 
una protesta de país a país, nosotros lo entendimos de la misma manera. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Queremos dejar otra constancia, como relato a la 
delegación visitante y se trata de consignas. 


En oportunidad de la visita del Ministro Rosadilla conjuntamente con el entonces 
Subsecretario Menéndez, sin versión taquigráfica, el Subsecretario nos informó de dichos 
de otras delegaciones, y no era precisamente la venezolana. Y eran todos dichos 
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políticos. Por supuesto que se entendió que esas exposiciones estaban dadas en un 
ámbito de contacto profesional y que es común que delegaciones de Fuerzas Armadas 
extranjeras se presenten tal como son. 


En esa oportunidad, yo dije -y lo reitero- que en ese tipo de contactos profesionales 
los militares hablan más de política que nosotros, los legisladores, pero eso no nos debe 
preocupar. Con esa impronta es que he producido los dos informes con Venezuela. El 
primero, que no tenía la cláusula de responsabilidad civil y, el segundo, con dicha 
cláusula incorporada en el artículo 12. Y hemos informado todos en esta Comisión 
porque, como bien decía el Embajador Faraone han pasado todos en Brasil, Argentina, 
Ecuador, Paraguay, etcétera. Por supuesto que también estamos en dominio, 
extraoficialmente, en "stand by" con los Estados Unidos de América. Es un texto que en 
nada se parece a esto, que son convenios de cooperación. Es otra historia que, 
seguramente, discutiremos en Sala. 


SEÑOR TROBO.- Antes que nada, quiero decir que el Subsecretario Menéndez dijo 
enfáticamente -se puede leer en la versión taquigráfica- que el Ministerio de Defensa 
Nacional no lleva adelante acuerdos que no ordene la Cancillería. Obviamente, el 
Ministerio de Defensa Nacional no vino aquí a decir: "Tenemos que hacer un acuerdo" 
sino que la Cancillería le ordenó hacerlo. 


Además, me parecen muy bien las apreciaciones que el señor Ministro señala en 
cuanto a con quiénes se hacen acuerdos sobre derechos humanos, desapariciones de 
personas, etcétera. Sería bueno que mirara en los antecedentes de las Fuerzas Armadas 
bolivarianas las expresiones que realizan cuando pública y oficialmente celebran el 4F, o 
sea, el golpe de Estado fallido contra el Gobierno de Carlos Andrés Pérez. Eso lo hacen 
ahora; yo le puedo leer una convocatoria para esa conmemoración, de febrero de este 
año. Esto también hay que tenerlo en cuenta. 


Queda claro el propósito del Gobierno de seguir adelante con este acuerdo. Queda 
claro que el Gobierno no resolvió elevar una queja ante el agravio del episodio del 
Instituto Militar de Estudios Superiores. Queda claro que la Cancillería solamente se 
queja cuando un Ministerio se lo pide. Queda claro, entonces, que hay sensibilidades 
especiales para algunos temas respecto de otros. 


SEÑOR GARINO GRUSS.- Solo quiero dejar una constancia, porque es muy difícil 
hacer otra cosa cuando estamos ante opiniones que ya han decantado y con el Tratado a 
estudio de la Comisión. No pretendo convencerlos de dar marcha atrás ni que me 
convenzan. 


Escuchamos con mucha atención cuando se discutió el tema el año pasado, durante 
la visita a que hacía referencia el señor Diputado Trobo, y cuando vino el Subsecretario a 
hablar sobre este proyecto concreto. La verdad es que no me convencen. Uruguay tiene 
una tradición de país pacifista, apegado estrictamente al derecho internacional. Tiene una 
tradición de país amigo y resulta poco conveniente tener determinado tipo de 
relacionamiento en materia de defensa con algunos Estados. Venezuela, en los años 
recientes, tanto con el Presidente electo como con el Comandante Chávez -todos 
sabemos que hay un continuismo-, tiene no sé si un calor caribeño o cierta animosidad 
para con otros Estados que han sido tradicionalmente amigos de Uruguay, y no hablo de 
estrategias encubiertas o de informaciones que se puedan manejar a nivel del Ministerio 
de Defensa Nacional sino de las declaraciones de algunos de sus principales actores 
políticos. Comprendo que cuando los militares uruguayos se reúnen con los de otros 
países sea muy común que hablen de geopolítica, del mundo multipolar, de las políticas 
internas, pero parece poco creíble que no haya habido algún tipo de réplica o de alambra 
debido a que no existió información oficial, teniendo en cuenta que el señor Diputado 
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Trobo tiene declaraciones textuales y que el señor Diputado Javier García, que lo planteó 
el año pasado, exhibió sendas informaciones. Inclusive, hubo presentaciones en Power 
Point, instancias de público conocimiento donde se manejaron declaraciones textuales, 
etcétera. En todo caso, se podría decir que se debió a un acaloramiento del momento, 
que no es el estilo de los militares uruguayos, pero resulta poco creíble que ahora se nos 
venga a decir que no se hizo ningún reclamo porque no había información oficial. 


Con respecto a firmar o no tratados con países como Venezuela, debo decir que me 
alarmaría del mismo modo si se tratase de otros países que tienen tradición bélica como, 
por ejemplo, Corea del Norte. Ustedes saben tanto como yo que hay países que tienen 
ganas de intercambiar bombazos con otro, y lo afirman sus principales actores políticos. 
Es verdad: se podría decir que no queremos firmar un tratado con Venezuela pero 
Uruguay tiene tradición de firmar acuerdos similares con países que han sido actores 
principales en las guerras del mundo, como Estados Unidos y los demás miembros del 
Consejo de Seguridad de la ONU. En el caso de Estados Unidos, Uruguay ha firmado un 
montón de tratados vinculados con el combate directo al terrorismo y, obviamente, ese 
país, sobre todo en los últimos diez o quince años, ha formado un gran acervo en esa 
materia. Parece lógico que, si uno quiere "aggiornar" su política migratoria y sus controles 
en materia de lavado de activos -que está muy vinculado con el terrorismo-, deba tener 
ese tipo de conocimiento. No veo que Venezuela nos pueda aportar mucho en las áreas 
que Uruguay necesita; lo mismo pienso de Corea del Norte, de Irak y de otros países 
similares, que tengan un conflicto bélico en ciernes o que lo hayan tenido en los últimos 
años. 


Me preocupa que no haya información oficial y me siguen pareciendo poco 
adecuados estos tratados con países que han tenido, por lo menos, discursos fuertes 
hacia Estados con los que Uruguay tiene gran amistad y relacionamiento. Me inquieta la 
redacción del Tratado, por ejemplo, cuando el artículo 6* se refiere a la asistencia mutua 
en el ámbito del apoyo logístico. Considero muy poco conveniente dar apoyo logístico a 
Estados que andan amenazando con ir a la guerra o tener algún enfrentamiento con 
Estados con los cuales Uruguay tiene una larga tradición de amistad. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Quiero redondear algunos 
conceptos y explicarlos mejor. 


Obviamente, esto se enmarca en una estrategia general en materia de defensa y 
también de relación con Venezuela, que ha llevado a que este país se haya posicionado 
como cuarto o quinto mercado de las exportaciones de Uruguay. Esa estrategia general 
ha llevado al ingreso de Venezuela al Mercosur y ha consolidado acuerdos energéticos 
fundamentales para nuestro país. En ese marco, está el acuerdo de cooperación en 
materia de defensa, que enriquece de la misma manera que en el caso de cualquiera de 
los demás países de la región. Además, Venezuela específicamente se ha preocupado 
en términos de modernidad, de intercambio y seguridad de la información, en avances en 
ciencia y tecnología aplicadas a esta área y en la capacitación de sus Fuerzas. Entonces, 
de todos podemos aprender y también tenemos la posibilidad de dar, inclusive una 
impronta nacional en cuanto a las variables que nos animan. 


Nos consta lo que dijo el señor Diputado Trobo en cuanto a la celebración del 4 de 
febrero. Ustedes tendrán más que claro que nunca hemos acompañado esa celebración, 
por respeto a la Constitución, las normas y la estabilidad democrática, que en nuestro 
continente ha sido amenazada en muchísimas oportunidades. Creemos que a partir de 
aquí también podremos contribuir a esa estabilidad democrática en Venezuela, que ha 
sido muy condicionada en el último tiempo. Pienso que Venezuela fue el único país en la 
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historia al que se le obligó a contar los votos veinticinco veces para ver si había otro 
resultado en las elecciones. 


SEÑOR TROBO.- No lo contaron ni dos veces. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Hicieron un recuento tres 
veces, por lo menos. 


(Interrupción del señor Representante Trobo) 


——=Es un tema fundamental, de estabilidad democrática en la región, y es una de 
las principales amenazas en materia de defensa que podemos tener como país. Hemos 
tenido una ruptura democrática en Paraguay; hemos tenido un tema de reconteo, nuevo 
reconteo y otro reconteo de los votos en Venezuela; hemos tenido un intento de golpe de 
Estado en Ecuador... 


(Interrupción del señor Representante Garino Gruss) 


——-Hemos tenido un golpe de Estado en Honduras. Todo esto afecta la estabilidad 
democrática, y ha afectado a dos países del Mercosur. 


(Interrupción del señor Representante Trobo) 


——-=Esto no es algo que podamos tomar a la ligera. Es un tema fundamental del que 
debemos ser muy conscientes y en el que debemos tener especial cuidado. 


Por eso hemos tenido estas variables, como la que dijo el señor Diputado Garino 
Gruss en cuanto a la vocación pacifista. 


Hemos chequeado para ver si las Fuerzas Armadas venezolanas alguna vez han 
agredido a otro país. No nos consta que hayan agredido a ningún otro país; no aparece 
en ningún punto. Tampoco nos consta que en este antecedente reciente, del que hemos 
hablado, se haya procurado derrocar al legítimo Gobierno que existe. En cuanto a otros 
temas vinculados con los derechos humanos, que ha mencionado el señor Diputado 
Trobo, o con su independencia en cuanto a conceptos de soberanía, creemos que 
tenemos los elementos y que podemos ayudar para seguir contribuyendo a profundizar 
en esos conceptos. 


Eso es lo que tenemos como antecedente para la firma de este Tratado, además del 
contexto regional. La Unasur y la Conferencia Interamericana de Ministros son 
consecuentes con esto y, además, en ningún momento pusieron sobre la mesa algún 
punto en el sentido de que estas consignas afectarían el orden democrático. Podría 
haberse hecho, pero no se hizo ni se ha pensado en ese criterio. 


Como ha dicho el señor Diputado Martínez Huelmo, estas consignas, a veces, son 
demasiado comunes en ejércitos de toda la región, que se pueden plantear en un sentido 
o en otro. Pero nosotros tenemos la cabeza suficientemente amplia. 


En cuanto a la protesta con relación a si el Ministerio de Defensa Nacional se sintió 
agraviado, puedo tener mis conceptos sobre lo que pasó, pero si en el Ministerio de 
Defensa Nacional nadie se sintió tan agraviado como para trasmitírnoslo a efectos de 
hacer un planteo formal, habría sido un exceso de parte de nuestro Ministerio hacer esa 
gestión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A modo de constancia -porque en mi rol de Presidente de 
la Comisión debo ordenar el debate-, quiero decir que lo manifestado por el Diputado 
Martínez Huelmo me representa. 


Sin duda, el relacionamiento interno que tiene Venezuela con sus Fuerzas Armadas 
es un tema propio de ese país. 
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Creo que este tipo de convenios, mirados a largo plazo, afianzan una relación 
profesional; después, las circunstancias políticas y las decisiones de los pueblos varían 
en cuanto a las orientaciones. Ojalá esto sirva para crear un marco legal internacional 
que permita el crecimiento profesional del país en materia militar. 


Me parece que han quedado claros los diferentes puntos de vista de los 
Representantes parlamentarios, según sus colectividades. 


Por lo tanto, agradecemos la presencia del señor Ministro y de la delegación que lo 
acompaña; la exposición que realizaron ha sido muy enriquecedora, más allá de que se 
esté de acuerdo o no con los contenidos. 


(Se retiran de Sala el señor Ministro de Relaciones Exteriores y asesores) 


——-Se pasa a considerar el segundo punto: "Protocolo de Nagoya sobre acceso a 
los recursos genéticos y participación justa y equitativa en los beneficios que se deriven 
de su utilización al convenio sobre diversidad biológica". 


Agradezco a los colegas el gesto político de quedarse unos minutos más -sé que 
tenemos tiempos parlamentarios muy acotados y un asunto muy importante a considerar, 
hoy, en Sala- para considerar el convenio que refiere a la diversidad biológica, que es 
conocido por "Convenio de Nagoya". 


Este proyecto de ley, que ha estado a disposición de los integrantes e la Comisión, 
supone que nuestro país, a través del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente, podrá acceder a determinados beneficios en materia de investigación y 
de intercambio, implicando un avance en esta materia. 


Se establecen normas y procedimientos justos y no arbitrarios, se crean condiciones 
para promover y fomentar la investigación que contribuya a la conservación de la 
diversidad biológica y la utilización sostenible, se determina como medida poner la debida 
atención a los casos que presentan emergencias actuales o inminentes a la salud 
humana, animal o vegetal, etcétera. 


Tuve un pedido específico del señor Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente en el sentido de suscribir cuanto antes a nuestro país por medio de la 
aprobación de este proyecto, porque los plazos lo determinan. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 

———Cuatro por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

Si no hay objeciones, seré el miembro informante del proyecto. 
Se levanta la reunión. 


24 - 


PRESENTACIÓN REALIZADA POR EL 
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 


"CÓDIGO ADUANERO DEL MERCOSUR" (CAM) 
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Organización de la Presentación 


Antecedentes 


Z a legislación aduanera uruguaya 
El proceso del Código Aduanero en el MERCOSUR 


Proyecto de Ley de 
Código Aduanero del MERCOSUR 


Y” Caracterización general 

Y” PAL: opciones a priori y enfoque elegido 
/ Territorio Aduanero y Zonas Aduaneras 
Y” CAM— PAL— CAROU 


Organización de la Presentación 


Antecedentes 


Iv” La legislación aduanera uruguaya 


Los tres pilares de la legislación aduanera 
uruguaya son muy antiguos 


Código Aduanero Uruguayo (CAU), ley N* 15.691 de 1984 

Régimen Infraccional Aduanero, capítulo XII, ley N* 13.318, de 1964 
Régimen de los Despachantes de Aduana, ley N* 13.925, de 1970 

El CAU tomó como fuente principal la doctrina tradicional aduanera 
uruguaya que se había generado durante el Siglo XX, por lo que ya no se 
ajustaba en ese momento a la regulación y terminología internacionales 


La normativa suele no reflejar los desarrollos del comercio internacional 


Existen diversos institutos jurídicos aduaneros que nuestra legislación no 
prevé a diferencia de las normas internacionales 


La normativa aduanera está muy dispersa y se generó en diferentes 
momentos y respondiendo a diferentes problemáticas y concepciones 


El Programa de Modernización de la Dirección Nacional de Aduanas 
(2007) incluye entre sus prioridades: 


Eliminar problemas de interpretación; incorporar prácticas aceptadas en 
el comercio internacional; actualizar términos 


Definir claramente el ámbito de aplicación y el territorio aduanero 


Mantener los esquemas promocionales sin perjuicio de los controles por 
razones de seguridad, fiscalización y sanitarias: PAL; ZZFF; Depósitos 


Incrementar la transparencia en operaciones de tránsito y regímenes de 
franquicias (mejora de imagen país, confianza, desarrollo logístico) 


Establecer un sistema de consultas previas vinculantes 


Mejorar legislativamente la especificación de competencias de la DNA: 


Diferenciar cometidos en fronteras, zonas especiales, recintos 
aduaneros y resto 


Establecer que los controles pueden ser a priori o posteriori, físicos 
o documentales 


Establecer que se puede aplicar selección de riesgo o controles 
aleatorios 


Definir las potestades reglamentarias 


Prever la existencia de operadores económicos autorizados 


Todas estas prioridades están contempladas en el CAM 


Organización de la Presentación 


Antecedentes 


Y” El proceso del Código Aduanero en el MERCOSUR 


El CAM es el resultado de un largo 
proceso de negociación 


= Decisión 25/94: Código Aduanero del MERCOSUR 


* No entró en vigencia: sólo fue incorporado por Paraguay 


= Decisión 54/04: Eliminación del Doble Cobro del Arancel 
Externo Común y Distribución de la Renta Aduanera 


- Uno de los requisitos era el de aprobar y poner en vigencia el 
Código Aduanero del MERCOSUR 


= Decisión 27/10: Código Aduanero del MERCOSUR 
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Proyecto de Ley de 
Código Aduanero del MERCOSUR 


lv” Caracterización general 


El CAM es un código marco que contempla 
los regímenes particulares de cada pais... 


» El CAM se nutre de la normativa aduanera más actualizada: 


Convenio Internacional para la Simplificación y Armonización de los 
Regímenes Aduaneros (Convenio de Kyoto) 


Marco Normativo de la OMA para Asegurar y Facilitar el Comercio 
Global - SAFE (2005) 


Código Aduanero Europeo (el “modemizado”) 


Código Aduanero Centroamericano (CAUCA) 


El CAM establece y armoniza conceptos generales y los principios e 
institutos fundamentales 


El CAM es suficientemente amplio para contemplar casos particulares de 
los Estados Parte 


Las legislaciones aduaneras nacionales se aplican de forma supletoria en 
todos los aspectos no regulados o regulados de forma incompleta 


El CAM recoge institutos de vanguardia del derecho internacional aduanero 
que favorecen la facilitación del comercio: 


Operador Económico Calificado 

Mecanismos de selectividad basados en análisis de riesgo 

Utilización preferente de sistemas informáticas y medios electrónicos 
Reconocimiento de la firma digital certificada o firma electrónica segura 


Admisibilidad de información trasmitida electrónicamente como medio de 
prueba en procedimientos administrativos, judiciales y jurisdiccionales 


Sistema de consultas previas vinculantes 


El CAM está perfectamente alineado con los objetivos nacionales 


El CAM es esencial para la construcción de un mercado regional 
ampliado, que más allá de las notorias dificultades, sigue siendo un 
objetivo fundamental para nuestro país 


El mercado regional tiene un rol insustituible en el desarrollo de 
exportaciones con mayor valor agregado 


El CAM sienta las bases de la cooperación entre las Aduanas en la 
prevención y lucha contra ilícitos, el fomento del comercio y la gestión 
eficiente de las mercaderías (Marco SAFE de la OMA) 


El CAM proporciona consistencia en las negociaciones comerciales con 
terceros 


El CAM puede también contribuir en procesos de facilitación del | 
comercio a nivel bilateral (SAN ROU-Brasil) 
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Y” PAL: opciones a priori y enfoque elegido 
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En la negociación del CAM se consideraron 
diversas estrategias respecto del PAL... 


y se optó por la que preservaba al 
PAL y al desarrollo logístico 


r 


= Ambito negociación regional 
No incluir a título expreso el régimen de PAL 


- Asegurar en cada una de las operaciones que la operativa del PAL es 
admitida por el CAM 


- Ámbito doméstico 
- Fortalecer la institucionalidad del régimen en el marco de la 
modernización de la legislación aduanera uruguaya, que toma como 


base el CAM 


- Contar con legislación doméstica consistente con el CAM al momento 
de negociar su reglamentación 
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Proyecto de Ley de 
Código Aduanero del MERCOSUR 


| y” Territorio Aduanero y Zonas Aduaneras 


Las ZZFF son exclaves aduaneros: esto limita la prestación de servicios 
logísticos a mercaderías originarias de la región o a mercaderías de 
terceros países que se benefician de preferencias comerciales 


El PAL no es un exclave aduanero 


“La circulación de mercaderías dentro del puerto de Montevideo será 
libre. No se exigirán para ello autorizaciones ni trámites formales...” 
(Ley 16.246) 


tí 


..el nuevo marco legal de las actividades portuarias no supone 
restricciones de las potestades de la DNA dentro de los recintos 
portuarios” (Ley 16.320) 


Puertos y aeropuertos están dentro del “recinto aduanero”, donde se 
realizan las operaciones aduaneras y la DNA tiene competencia/ 
exclusiva con relación a la disponibilidad de la mercadería (CAU) 


Es el control aduanero lo que permite que en el recinto aduanero 
portuario, las mercaderías estén exentas de todos los tributos aplicables 


Sin control aduanero no sería posible la emisión de certificados de origen 
derivados para mercaderías en depósitos intraportuarios 


La DNA habilita los depósitos intraportuarios como condición previa a su 
funcionamiento y los funcionarios aduaneros pueden ejercer vigilancia y 
control dentro de los mismos 


Existe la obligación de comunicar todos los movimientos de las 
mercaderías a la DNA, a través del Sistema Lucía (mensaje simplificado), 
y la DNA puede intervenir toda vez que lo considere necesario 


Transformar al PAL en un exclave implicaría limitar severamente sus 
actividades actuales y potenciales, y las del hub logístico en su conjunto 


El CAM define Territorio Aduanero como aquel en que es aplicable la 
legislación aduanera y ésta se aplica a la totalidad del territorio de | 


República (Protocolo de Kyoto) 


En el CAM las ZZFF quedan bajo control aduanero: potencia actividade 
logísticas, incrementa la transparencia y mejora la imagen 


El CAM incorpora la formulación de aplicación generalizada de las Zonas 


Aduaneras: 


Zona Primaria: puertos y aeropuertos, puntos de frontera y sus áreas | 
adyacentes, y otras áreas que la Ley o el Poder Ejecutivo definan 


Zona Secundaria: área del territorio aduanero que no es Zon 


Primaria 


Zona de vigilancia aduanera especial: áreas próximas a la frontera,/ 
puertos o aeropuertos internacionales 
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CAM -— Zona Primaria E 


N 


- Áreas delimitadas y habilitadas donde 
se efectúa el control de entrada, salida 
permanencia y circulación de mercade- 
rías, medios de transporte y personas 


- Puertos, aeropuertos, puntos de fronte- 
ra 


A 


CAM - Zona Vigilancia Especial ( 


Área en la que se aplican disposiciones 
especiales de control en virtud de su 
proximidad a la frontera, puertos o aero- 
puertos internacionales 


/ CAU -— Recinto Aduanero 


EA 
) ? 


- Áreas donde están ubicados los locales 
y predios destinados a los servicios de 
las oficinas de Aduana y sus dependen- 
cias, dentro de cuyos límites se realizan 
las operaciones aduaneras 


- Muelles, depósitos, campos de aterriz. 


CAU - Zona de Vigilancia 


- Áreas terrestres o marítimas en cuyo 
ámbito la DNA aplica especiales medidas 
de control sobre: la circulación y alma- 
namiento de mercaderías; los buques y 
embarcaciones en curso de navegación, 
su documentación y cargamento 


- Adyacente a la frontera o a las costas, 
aguas limítrofes o fronterizas, mar territ. 
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Proyecto de Ley de 
Código Aduanero del MERCOSUR 


| Y CAM - PAL = CAROU 


El CAROU integra, jerarquiza y 
potencia el PAL... 


En el marco del régimen de zonas aduaneras, el PAL se mantiene con su 


actual estatus jurídico-aduanero y sin limitación o restricción alguna: 


cal 


El CAROU prevé que aquellos puertos y aeropuertos en que se aplica 
el PAL son zonas primarias aduaneras y que se les sigue aplicando 
dicho régimen (no se modifica la situación actual de competencias de la 
DNA en los recintos aduaneros portuario y aeroportuario) 


El CAROU ampara con rango legal elementos básicos del PAL, algunos 
ya previstos en normas de inferior jerarquía o por la práctica habitual 


El CAROU incorpora una nueva modalidad de depósito aduanero, el 
“depósito logístico” que actualiza el régimen de PAL permitiendo 
actividades logísticas modernas y con mayor incorporación de valor 


El CAROU mejora la institucionalidad del PAL y potencia el desarrollo 
logístico 


Aceptación general: el CAROU salvaguarda satisfactoriamente el PAL 


A partir de lo previsto en el CAM, las modalidades de control en cualquier 
área del territorio aduanero son objeto de definición de cada uno de los 
Estados Parte y su administración aduanera respectiva 


El CAM prioriza la utilización de sistemas informáticos y medios de 
trasmisión electrónica de datos, y las modalidades de control asociadas 
con la operativa PAL son admitidas por el CAM y están previstas 
expresamente en el CAROU 


Por su propia naturaleza, el CAM admite distintas modalidades de 
circulación de mercaderías en puertos y aeropuertos: las de cada uno de 
los Estados Parte 


Lo anterior no implica ninguna erosión al régimen de PAL a partir del 
CAM ni de su Aa ción: 


VMRREE - CIACEX 


